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Résumé  

Le Système de riziculture intensive (SRI) est une approche agroécologique visant à améliorer les rendements rizicoles tout en 

réduisant l’usage d’intrants externes. Cette étude, conduite dans sept pays d’Afrique de l’Ouest (Bénin, Burkina Faso, Gambie, 

Libéria, Mali, Niger, Togo), évalue le niveau d’adoption du SRI à partir d’enquêtes de terrain menées auprès de 1 500 

productrices et producteurs. Les résultats montrent des économies de semences pouvant atteindre 89,4 % au Libéria, ainsi que 

des hausses de rendement notables (jusqu’à 100 % au Togo, 80 % au Bénin et 77 % au Burkina Faso) et des augmentations 

significatives de revenu (100 % au Togo, 77 % au Burkina Faso, 70 % au Niger, 65,8 % au Bénin, 57,4 % au Libéria, 53,75 

% au Mali et 32 % en Gambie). Malgré une bonne connaissance du SRI, l’adoption demeure hétérogène. Les principaux freins 

identifiés concernent l’accès aux ressources (capital, main-d’œuvre, eau), la faible disponibilité d’une mécanisation adaptée 

et l’insuffisance de l’accompagnement technique. Les bénéfices observés en termes de productivité, de revenu agricole et de 

résilience agroécologique plaident toutefois pour une mise à l’échelle dans la sous-région, à condition de renforcer la 

formation et le conseil, d’améliorer l’accès aux équipements et services de mécanisation légère et de consolider les dispositifs 

d’appui à l’innovation. 

Mots-clés : SRI ; productivité ; revenus agricoles ; mécanisation ; conseil agricole ; agroécologie  

Abstract  

The System of Rice Intensification (SRI) is an agroecological approach designed to improve rice yields while reducing reliance 

on external inputs. This study, conducted in seven West African countries (Benin, Burkina Faso, The Gambia, Liberia, Mali, 

Niger, Togo), assesses the extent of SRI adoption based on field surveys of 1,500 farmers (women and men). The results show 

seed savings of up to 89.4% in Liberia, notable yield increases (up to 100% in Togo, 80% in Benin, and 77% in Burkina Faso), 

and significant income gains (100% in Togo, 77% in Burkina Faso, 70% in Niger, 65.8% in Benin, 57.4% in Liberia, 53.75% 

in Mali, and 32% in The Gambia). Despite broad awareness of SRI, adoption remains uneven. The main constraints identified 

include limited access to resources (capital, labor, water), insufficient availability of appropriate mechanization, and 

inadequate technical support. Nevertheless, the documented benefits in terms of productivity, farm income, and agroecological 

resilience argue for scaling up across the subregion, provided training and extension are strengthened, access to equipment 

and light mechanization services is improved, and innovation support mechanisms are consolidated. 

Keywords :  SRI; adoption; productivity; farm income; mechanization; extension; agroecology. 
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INTRODUCTION 

En Afrique de l’Ouest, le riz est devenu l’un des aliments de base les plus consommés, 

représentant jusqu’à 40 % des apports caloriques dans certains pays urbains (FAO, 2018, p. 4) 

; (AfricaRice, 2019, p.7). La demande croissante, portée par l’urbanisation rapide, la croissance 

démographique et l’évolution des régimes alimentaires, dépasse largement la capacité de 

production locale. En 2020, la région importait encore plus de 40 % du riz qu’elle consommait, 

exposant les États à une forte vulnérabilité face aux chocs exogènes des marchés internationaux 

(P.A. SECK et al., 2012, p.10 ; A. AROUNA et al., 2021, p.50). Malgré les efforts des 

gouvernements, des bailleurs et des organisations paysannes pour améliorer la productivité, les 

performances restent faibles — les rendements moyens stagnent autour de 2 t/ha contre plus de 

6 t/ha dans certaines régions d’Asie (V. BALASUBRAMANIAN et al., 2007, p.9 ; A. DIAGNE 

et al., 2013, p.5). Ces limites sont liées à la faible qualité des aménagements hydro-agricoles, 

l’insuffisance d’intrants adaptés, le manque d’accès à la mécanisation et une extension limitée 

des innovations agricoles (IFAD, 2021). Face à ce constat, le Système de Riziculture Intensive 

(SRI) a émergé comme une alternative agroécologique prometteuse. Développé dans les années 

1980 à Madagascar par le Père Henri de Laulanié (N. UPHOFF, 2003, p.487), le SRI repose 

sur six principes agronomiques fondamentaux : repiquage précoce à un plant par poquet, 

espacement large, gestion contrôlée de l’eau, sarclage manuel ou mécanique, fertilisation 

organique, et aération des sols. Contrairement aux approches conventionnelles, le SRI ne 

nécessite pas d’intrants chimiques intensifs, mais valorise les ressources locales et les 

connaissances paysannes (W. STOOP et A. KASSAM, 2005, p.261 ; J. BARISON et N. 

UPHOFF, 2011, p.343). Des études menées dans plusieurs pays ont confirmé l’efficacité du 

SRI : amélioration des rendements (+25 à +100 %), réduction des besoins en semences et en 

eau, et augmentation du revenu des producteurs (N. UPHOFF , 2016, p.4 ; A. KASSAM et al., 

2011, p.130 ; SRI-RICE, 2014). Le SRI est également présenté comme une réponse pertinente 

aux défis du changement climatique, en renforçant la résilience des systèmes agricoles et la 

durabilité des sols (A.K. THAKUR et al., 2016, p.15 ; R.M. REJESUS et al., 2012, p.94). 

Cependant, l’adoption du SRI à grande échelle reste limitée en Afrique, notamment en Afrique 

de l’Ouest. Des travaux sur l’adoption des innovations agricoles ont souligné l’importance des 

facteurs contextuels : conditions agroécologiques, caractéristiques socioéconomiques des 

producteurs, politiques publiques, accessibilité des formations, et accompagnement technique 

(E.M. ROGERS, 2003, p.15 ; G. FEDER et D. UMALI, 1993, p.60 ; K.E. GILLER et al., 2009, 

p.4). Dans ce cadre, des efforts structurés de diffusion du SRI ont été entrepris par le Réseau 

des Organisations Paysannes et de Producteurs de l’Afrique de l’Ouest (ROPPA) à travers son 

Cadre Régional de Concertation des Organisations de Producteurs de Riz (CRCOPR), avec 

l’appui de partenaires techniques et financiers. 

La présente étude vise à analyser le niveau d’adoption du SRI dans sept pays d’Afrique de 

l’Ouest (Bénin, Burkina Faso, Gambie, Libéria, Mali, Niger, Togo), à travers les axes suivants 

: 

– Évaluer la connaissance et l’adoption effective des principes du SRI par les producteurs ;  

– Identifier les contraintes techniques, économiques et institutionnelles à son adoption ; 

– Apprécier les effets perçus du SRI sur les performances agricoles ; 

– Formuler des recommandations pour favoriser son intégration dans les politiques agricoles 

nationales et sous-régionales. 
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I. MATERIEL ET METHODES 

1.1. Cadre de l’étude 

L’étude a été menée entre mai et juin 2021 dans sept pays d’Afrique de l’Ouest : le Bénin, le 

Burkina Faso, la Gambie, le Libéria, le Mali, le Niger et le Togo. Ces pays ont été sélectionnés 

pour leur importance dans la production rizicole régionale et pour représenter une diversité 

d’environnements agroécologiques typiques de l’Afrique de l’Ouest. 

Ces États couvrent une large gamme de zones agroclimatiques, allant : 

–  des zones soudano-guinéennes humides, à forte pluviométrie (plus de 1 200 mm/an), 

présentes au Libéria, au sud du Bénin, du Togo et de la Gambie, 

–  aux zones sahéliennes et semi-arides, caractérisées par une pluviométrie inférieure à 

600 mm/an, notamment au Niger et au nord du Mali et du Burkina Faso (B. SARR et al., 

2015, p.27). 

Les températures annuelles moyennes sont généralement élevées, oscillant entre 28°C et 

35°C, avec une saison des pluies concentrée entre mai et octobre. 

–  Les systèmes de production rizicole sont donc très variables selon les conditions 

biophysiques locales : on retrouve notamment : 

–  de la riziculture pluviale non aménagée, dominante en zones semi-arides ; 

–  de la riziculture irriguée avec maîtrise totale de l’eau, fréquente dans les grands 

périmètres aménagés (Office du Niger au Mali, vallée de l’Anambé au Sénégal) ; 

–  ainsi que de la riziculture de bas-fonds et de mangroves, pratiquées en Gambie ou en 

Basse-Casamance. 

Les types de sols observés varient également : sols ferrugineux tropicaux (Burkina Faso, Togo), 

sols hydromorphes dans les bas-fonds (Bénin, Libéria), sols alluviaux dans les zones de delta 

(Gambie), ou encore sols pauvres à faible capacité de rétention d’eau dans le Sahel (Niger). 

Cette diversité biophysique offre un terrain d’analyse pertinent pour évaluer l’adaptabilité et les 

contraintes spécifiques à l’adoption du SRI, une méthode qui repose fortement sur la gestion 

fine de l’eau, des semences, de l’espacement et des pratiques culturales organiques. 

1.2. Échantillonnage et collecte des données 

L’étude s’appuie sur une méthodologie mixte, combinant des données quantitatives issues 

d’enquêtes de terrain et des éléments qualitatifs provenant d'entretiens et de consultations 

d’acteurs clés. Cette approche vise à capter à la fois l’ampleur statistique de l’adoption du SRI 

et la richesse des perceptions, pratiques et contraintes vécues par les producteurs. 

Un échantillonnage raisonné a été adopté pour sélectionner les répondants. Le critère principal 

de sélection reposait sur la représentativité des zones rizicoles actives dans chacun des sept pays 

étudiés.  

Par pays, un objectif de 200 à 250 producteurs de riz a été fixé, selon la densité rizicole et les 

ressources logistiques disponibles. Au total, plus de 1 500 producteurs ont été enquêtés dans 

l’ensemble de la sous-région. 

L’échantillon a été stratifié selon plusieurs variables : 

– Genre (afin de refléter la participation féminine dans la riziculture), 

– Système de production (irrigation, pluvial, bas-fonds, etc.), 

– Niveau d’exposition au SRI (producteurs formés vs non formés), 

– Appartenance organisationnelle (adhésion à une coopérative ou non). 

La collecte des données a été réalisée par des équipes nationales de consultants formés à la 

méthode, sous la coordination régionale du CRCOPR/ROPPA. Des entretiens semi-structurés 

et des focus groups ont été conduits pour enrichir les résultats quantitatifs avec des analyses 
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plus qualitatives, notamment sur les perceptions paysannes, les contraintes invisibles dans les 

questionnaires, et les dynamiques locales d’adoption. 

1.3. Traitement et analyse 

Les données collectées ont été soumises à un traitement rigoureux, combinant des analyses 

statistiques descriptives, comparatives et thématiques, en vue de produire une lecture 

multidimensionnelle du niveau d’adoption du SRI et des facteurs associés.  

Après la phase de collecte, les données issues des fiches ont été nettoyées, vérifiées puis saisies 

dans Microsoft Excel. Les variables qualitatives ont été codées selon des échelles ordinales ou 

nominales, tandis que les variables quantitatives ont été saisies en valeurs absolues ou relatives. 

Un double encodage a été réalisé de manière aléatoire sur 10 % des fiches afin de contrôler la 

cohérence des saisies (K. GWET, 2014, p.112). Les données ont d’abord été soumises à une 

analyse descriptive univariée, visant à caractériser : 

– les profils socioéconomiques des producteurs, 

– leur niveau de connaissance du SRI, 

– leur niveau d’adoption des six principes fondamentaux. 

 

Les indicateurs suivants ont été calculés : 

• Fréquence relative : f_i = (n_i / N) × 100 

TA = (Σ_j P_ij / 6) × 100, avec P_ij = 1 si le producteur i applique le principe j, 0 sinon 

Khi-deux (χ²) de Pearson: χ² = Σ_ij [(O_ij − E_ij)² / E_ij] 

 

 

• Taux d’adoption global (TA) du SRI par producteur : 

TA = (Σ Pᵢⱼ / 6) × 100  

où Pij=1 si le producteur iii applique le principe jjj, et 000 sinon. 

Ce taux permet d’estimer l’intensité d’adoption par individu, selon la méthode utilisée dans les 

travaux de G. FEDER et D. UMALI (1993, p.62) et E.M. ROGERS (2003, p.221). 

Une analyse bivariée a été conduite afin de comparer les niveaux d’adoption selon : 

– le genre, 

– le type de système rizicole, 

– le niveau de formation reçu, 

– le pays. 

Des tests du Chi² de Pearson ont été utilisés pour évaluer l’indépendance entre variables 

catégorielles : 

χ² = Σ [(Oᵢⱼ - Eᵢⱼ)² / Eᵢⱼ] 

où OijO est la fréquence observée et EijE la fréquence théorique. 

Un seuil de signification de 5 % (p < 0,05) a été retenu pour rejeter l’hypothèse d’indépendance 

(A. FIELD, 2013, p.155). 

 

1.4. Analyse qualitative 

Les données qualitatives issues des focus groups et entretiens ont été traitées par analyse 

thématique (V. BRAUN et V. CLARKE, 2006, p.78), en identifiant les motifs récurrents autour 

des perceptions, contraintes et leviers de l’adoption du SRI. L’analyse a été facilitée par le 

logiciel NVivo 12, permettant une codification manuelle des extraits significatifs, 

l’identification de cooccurrences et la visualisation des thématiques centrales. 
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II. RESULTATS 

2.1. Niveau de connaissance du Système de Riziculture Intensive et participation aux 

formations 

Les résultats de l’enquête montrent que la majorité des producteurs interrogés ont déjà entendu 

parler du Système de Riziculture Intensive (SRI), bien que des écarts importants soient observés 

entre les pays. Cette disparité est attribuable à plusieurs facteurs, notamment la présence de 

dispositifs de vulgarisation, le degré de structuration des organisations paysannes et la visibilité 

institutionnelle du SRI. Les pays les mieux informés (Bénin, Burkina Faso, Togo) bénéficient 

généralement de programmes d'appui ciblés, de formations continues et de dispositifs de 

démonstration sur parcelles. À l’inverse, au Mali, où les efforts de vulgarisation restent limités 

à certaines zones comme l’Office du Niger, le taux de connaissance est sensiblement plus faible. 

Le tableau I présente les taux de connaissance du SRI déclarés par les producteurs dans les sept 

pays concernés. 

Tableau I : Taux de connaissance du SRI par pays 

Pays % de producteurs connaissant le SRI 

Bénin 97 % 

Burkina Faso 95 % 

Togo 91 % 

Niger 87 % 

Gambie 85 % 

Libéria 71 % 

Mali 50 % 

Source : CRCOPR/ROPPA, 2022 

La participation aux formations reflète ces mêmes dynamiques. Les producteurs béninois et 

maliens figurent parmi les mieux formés, ce qui témoigne d’une politique active de transfert de 

connaissances dans ces pays. En revanche, la Gambie présente un faible taux de participation 

(36 %), révélateur d’un accès encore limité à la formation structurée. Le tableau II présente la 

proportion de producteurs ayant pris part à au moins une formation sur le SRI. 
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Tableau II : Taux de participation des producteurs aux formations sur le SRI 

Pays Taux de participation aux 

formations 

Bénin 97,1 % 

Mali 95 % 

Togo 76 % 

Burkina Faso 75 % 

Libéria 65 % 

Niger 65 % 

Gambie 36 % 

Source : CRCOPR/ROPPA, 2022 

 

Ces résultats confirment l’importance du dispositif de formation dans la diffusion des 

innovations agricoles. Ils soutiennent l’hypothèse selon laquelle l’accès à l'information 

constitue un préalable déterminant à l'adoption du SRI. 

 

2.2. Niveau d’adoption effective des principes agronomiques du Système de Riziculture 

Intensive 

L’adoption effective du SRI a été mesurée selon la mise en œuvre de ses six principes 

fondamentaux : repiquage à un plant, espacement large, jeunes plants, irrigation alternée, 

fertilisation organique et désherbage actif. Deux indicateurs d’adoption ont été retenus : 

1. La proportion de producteurs appliquant au moins cinq des six principes ; 

2. La proportion appliquant l’ensemble des six principes. 

Les données montrent que seuls trois pays – le Niger, le Burkina Faso et le Libéria – enregistrent 

des taux significatifs d’adoption complète. Dans les autres pays, l’adoption demeure partielle, 

en raison notamment du manque d’infrastructures, d’outils adaptés ou de ressources organiques. 

Le tableau III présente les taux d’adoption partielle (≥ 5 principes) et complète (6/6 principes) 

par pays. 

Tableau III : Taux d’adoption effective des principes du SRI par pays 

Pays ≥5 principes (%) Adoption complète (6/6) (%) 

Niger 78 % 62 % 

Burkina Faso 75 % 60 % 

Libéria 70 % 55 % 

Togo 58 % 41 % 

Bénin 45 % 31 % 

Gambie 30 % 19 % 

Mali 26 % 15 % 

Source : CRCOPR/ROPPA, 2022 
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Ces résultats indiquent que l’adoption complète reste marginale dans plusieurs pays, en dépit 

d’un niveau de connaissance souvent élevé. Cela confirme que l’appropriation technique 

requiert plus qu’une exposition initiale, notamment un accompagnement structuré, un accès aux 

ressources nécessaires et des formations pratiques approfondies. 

 

2.3. Effets agronomiques et économiques perçus par les producteurs 

Les producteurs ayant adopté le SRI déclarent des effets positifs notables sur leur système de 

production. Trois bénéfices sont particulièrement mis en avant : 

• une réduction significative des semences utilisées,  

• une hausse de rendement à l’hectare, 

• une augmentation du revenu agricole net. 

Les résultats varient selon les pays, en lien avec l’intensité d’adoption, les conditions 

agroécologiques et l’accès aux intrants complémentaires. Le tableau IV présente les effets 

perçus par les producteurs interrogés dans les sept pays concernés. 

Tableau IV : Effets perçus du SRI sur la production et le revenu par pays 

Pays Économie de 

semences 

(%) 

Gain de 

rendement 

(%) 

Augmentation du 

revenu (%) 

Libéria 89 % 50 % 35 % 

Togo 78 % 100 % 48 % 

Burkina Faso 65 % 77 % 40 % 

Bénin 61 % 60 % 65 % 

Niger 55 % 45 % 30 % 

Gambie 42 % 33 % 25 % 

Mali 30 % 28 % 20 % 

Source : CRCOPR/ROPPA, 2022 

Ces chiffres soulignent l’impact potentiel du SRI comme outil d’intensification durable, en 

particulier dans les contextes à faibles intrants et dans les exploitations familiales. La réduction 

des semences constitue un levier d’adoption important, notamment dans les zones où leur coût 

est élevé ou leur accessibilité limitée. 

 

2.4. Contraintes techniques, économiques et sociales à l’adoption du Système de 

Riziculture Intensive 

L’étude a permis d’identifier un ensemble d’obstacles récurrents freinant l’adoption à grande 

échelle du SRI. Ces contraintes relèvent à la fois de facteurs techniques (disponibilité d’eau, 

pénibilité), économiques (coût d’accès aux outils), et sociaux (charge de travail genrée, manque 

de main-d’œuvre). La contrainte la plus fréquemment citée est la pénibilité du repiquage 

manuel, perçue comme un frein majeur, en particulier dans les zones rurales où la main-d'œuvre 

est rare ou coûteuse. Le tableau V présente la fréquence estimée des principaux obstacles à 

l’adoption, selon les déclarations des producteurs. 
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Tableau V : Principales contraintes à l’adoption du SRI rapportées par les producteurs 

Obstacles identifiés % de producteurs concernés 

Pénibilité du repiquage manuel 82 % 

Absence d’outils mécanisés adaptés 74 % 

Manque d’accès à une irrigation contrôlée 69 % 

Difficulté d’accès à la fumure organique 63 % 

Manque de main-d’œuvre qualifiée 54 % 

Charge de travail accrue pour les femmes 50 % 

Coût initial perçu comme élevé 46 % 

Source : CRCOPR/ROPPA, 2022 

Ces données révèlent que l’adoption du SRI reste fortement conditionnée par l’environnement 

technique et socioéconomique des exploitations. Elles justifient une approche différenciée de 

l’accompagnement, ciblant les freins spécifiques par territoire ou par profil de producteur. 

 

III. DISCUSSION 

3.1. Un niveau de connaissance hétérogène selon les contextes 

L’étude a montré une forte variabilité dans le niveau de connaissance du SRI selon les pays. 

Des taux élevés (plus de 90 %) ont été enregistrés au Bénin, Burkina Faso et Togo, tandis que 

des pays comme le Mali présentent une diffusion plus limitée. Cette situation reflète les 

inégalités d’accès à l’information agricole, souvent dépendantes de la présence d’organisations 

paysannes dynamiques et de programmes d’appui ciblés. Des travaux antérieurs soulignent le 

rôle structurant des systèmes de vulgarisation dans la diffusion des innovations (G. FEDER et 

D. UMALI, 1993, p.62), en particulier lorsqu’ils s’appuient sur des canaux participatifs et 

décentralisés. L’exemple du ROPPA et de ses antennes nationales illustre ce mécanisme. Par 

ailleurs, l’analyse suggère que la proximité des zones pilotes du projet CRCOPR, souvent 

concentrées autour des bassins irrigués, favorise un effet de démonstration au niveau local (A. 

AROUNA et al., 2021, p.51). 

3.2. Une adoption partielle des principes : entre flexibilité et contraintes techniques 

Seuls trois pays (Niger, Burkina Faso, Libéria) enregistrent une adoption quasi complète des 

six principes du SRI. Ailleurs, l’application reste fragmentaire. Ces résultats confirment les 

conclusions de M. MOSER et C. BARRETT (2003, p.1094), selon lesquelles les agriculteurs 

adaptent souvent les innovations à leurs réalités, intégrant certains éléments tout en en 

abandonnant d’autres jugés trop exigeants. Le SRI, bien qu’agronomiquement efficace, suppose 

une transformation profonde des pratiques (espacement, repiquage précoce, gestion de l’eau), 

qui demande temps, main-d’œuvre et parfois équipements adaptés. Dans des contextes de 

riziculture pluviale, l’absence d’irrigation maîtrisée limite l’application des pratiques hydriques 

recommandées (N. UPHOFF, 2003, p.491). En revanche, dans des environnements semi-

contrôlés comme les bas-fonds aménagés ou les périmètres irrigués, une meilleure adoption est 

observée. 
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3.3. Des effets perçus confirmés par la littérature 

Les producteurs ayant adopté le SRI évoquent des bénéfices substantiels, notamment : 

– des économies en semences (jusqu’à -89 % au Libéria), 

– des hausses de rendement (+100 % au Togo, +77 % au Burkina), 

– et une amélioration des revenus (+65 % au Bénin). 

Ces résultats sont en cohérence avec les travaux de J. BARISON et N. UPHOFF (2011, p.343) 

qui démontrent que le SRI améliore l’efficience de l’usage des ressources dans des contextes à 

faible intensité capitalistique. De même, R.M. REJESUS et al. (2012, p.94) ont confirmé que 

cette technique génère des gains économiques significatifs tout en réduisant l’empreinte 

hydrique. En termes de résilience, plusieurs études mettent en évidence la capacité du SRI à 

maintenir des performances élevées malgré des stress climatiques modérés, en améliorant la 

structure du sol et la vigueur des plants (A.K. THAKUR et al., 2016, p.15). 

4.4. Contraintes d’adoption : une convergence des freins observés 

L’étude révèle une série d’obstacles majeurs à l’adoption à grande échelle : 

– pénibilité du repiquage manuel, 

– manque d’équipement adapté (repiqueuses, sarcleuses), 

– difficulté d’accès à l’eau contrôlée, 

– disponibilité insuffisante de fumure organique. 

Ces contraintes recoupent celles identifiées par A. KASSAM et al. (2011, p.126) et W. STOOP 

(2005, p.263), qui insistent sur le fait que l’agroécologie nécessite des conditions 

d’accompagnement spécifiques (formation, structuration, mécanisation légère). Le travail 

manuel accru, en particulier pour les femmes, constitue également un frein socioéconomique 

majeur dans plusieurs contextes ouest-africains (AfricaRice, 2019, p.6). Ainsi, malgré son 

potentiel, le SRI reste perçu comme techniquement exigeant et institutionnellement marginal, 

en l’absence de politiques d’appui ciblées. 
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INSTRUCTIONS AUX AUTEURS 

1- Contexte, Justification et Objectifs du journal 

Le développement des territoires ruraux est une préoccupation prise en compte par de nombreux 

organismes internationaux que nationaux à travers les projets et programmes de développement.  

En Afrique, le défi du développement est indissociable du devenir des espaces ruraux. Les territoires 

ruraux sont caractérisés par d’importantes activités rurales qui influencent sur la dynamique du monde 

rural et la restructuration des espaces ruraux.  

En effet, de profondes mutations s’observent de plus en plus au sein du monde rural à travers les activités 

agricoles et extra agricoles. Des innovations s’insèrent dans les habitudes traditionnelles des ruraux. 

Cela affecte sans doute le système de production des biens et services et les relations entre les villes et 

campagnes. 

Ainsi, dans ce contexte de mutation sociétale, de nouvelles formes d’organisation spatiale s’opèrent. 

Ces nouvelles formes dénotent en partie par les différents modes de faire-valoir. Aussi, plusieurs 

composantes environnementales sont-elles impactées et nécessitent donc une attention particulière qui 

interpelle aussi bien les dirigeants politiques, les organismes non étatiques et les populations locales 

pour une gestion durables des espaces ruraux. 

Par ailleurs, le contexte de la décentralisation, le développement à la base implique toutes les couches 

sociales afin d’amorcer réellement le développement. Ainsi, la femme rurale, à travers le rôle qu’elle 

joue dans le système de production de biens et services, mérite une attention particulière sur le plan 

formation, information et place dans la société en pleine mutation. 

Enfin, en analysant le contexte socioculturel et l’évolution de la croissance démographique que 

connaissent les campagnes, les questions d’assainissement en milieu rural doivent de plus en plus faire 

l’objet des préoccupations majeures à tous les niveaux de prises de décision afin de garantir à tous un 

cadre de vie sain et réduire l’extrême pauvreté en milieu rural. 

Le Journal de Géographie Rurale Appliquée et Développement (J_GRAD) du Laboratoire de 

Géographie Rurale et d’Expertise Agricole (LaGREA) s’inscrit dans la logique de parcourir de façon 

profonde tous les aspects liés au monde rural. A ce titre, les axes thématiques prioritaires ci-après seront 

explorés. 

1- Foncier et systèmes agraires, 2-Agroécologie et expertise agricole, 3-Changements climatiques et 

Développement Dural, 4-Dynamique des espaces frontaliers et développement socio-économique 

Axe 1 : Foncier et systèmes agraires 

✓ Mutations spatiales et dynamique des espaces ruraux ; 

✓ Gestion du foncier rural et environnementale ;  

✓ SIG et gestion des territoires ruraux ; 

✓ Gouvernance et planification des espaces ruraux 
 

Axe 2 : Agroécologie et expertise agricole 

✓ Activités agricoles et sécurité alimentaire ; 

✓ Ecotourisme ; 

✓ Artisanat rural ; 

✓ Territoires, mobilité et cultures 

✓ Business et Agroécologie  

Axe 3 : Changements climatiques et Développement Dural 

✓ Agriculture et adaptations paysannes face aux CC 

✓ Eau et agriculture 

✓ Climat, aménagements hydroagricoles ; 

✓ Femmes, activités rurales et CC ; 
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Axe 4 : Dynamique des espaces frontaliers et développement socio-économique 

✓ Echanges transfrontaliers dans les espaces ruraux ;  

✓ Hygiène et assainissement en milieu rural  

✓ Echanges transfrontaliers et Cohésion Sociale  

✓ Développement local et CC ;  

✓  

 

 

2. Instructions aux auteurs  

2.1. Politique éditoriale  

Le Journal de Géographie Rurale Appliquée et Développement (J_GRAD) publie des contributions 

originales en français ou en anglais dans tous les domaines de la science sociale.  

Les contributions publiées par le journal représentent l’opinion des auteurs et non celle du comité de 

rédaction. Tous les auteurs sont considérés comme responsables de la totalité du contenu de leurs 

contributions.  

Le Journal de Géographie Rurale Appliquée et Développement (J_GRAD) est semestrielle. Il apparaît 

deux fois par an, tous les six mois (juin et décembre).  

2.2. Soumission et forme des manuscrits  

Le  manuscrit à soumettre au journal doit être original et n'ayant jamais été fait objet de publication au 

paravent. Le manuscrit doit comporter les adresses postales et électroniques et le numéro de téléphone 

de l’auteur à qui doivent être adressées les correspondances. Ce manuscrit soumis au journal doit 

impérativement respecter les exigences du journal. 

La période de soumission des manuscrits est de : 15 juillet au 30 septembre 2025. 

Retour d’évaluation : 15 octobre 2025. 

Date de publication :  15 décembre 2025.  

 Les manuscrits sont envoyés sur le mail du journal de Géographie Rurale Appliquée et Développement 

(J_GRAD) à l’adresse: journalgrad35@gmail.com ou jgradinfos@gmail.com avec copie à Monsieur 

Moussa GIBIGAYE <moussa_gibigaye@yahoo.fr>. 

 2.2.1. Langue de publication  

J_GRAD publie des articles en français ou en anglais. Toutefois, le titre, le résumé et les mots clés 

doivent être donnés dans deux langues (anglais et français).  

2.2.2. Page de titre  

La première page doit comporter le titre de l’article, les noms des auteurs, leur institution d'affiliation et 

leur adresse complète. Elle devra comporter également un titre courant ne dépassant pas une soixantaine 

de caractères ainsi que l'adresse postale de l'auteur, à qui les correspondances doivent être adressées.  

• Le titre de l’article est en corps 14, majuscule et centré avec un espace de 12 pts après le titre 

(format > paragraphe > espace après : 12 pts).  

• Les noms et prénoms des auteurs doivent apparaître en corps 12, majuscule et centré et en 

italique.  

• Les coordonnées des auteurs (appartenance, adresse professionnelle et électronique) sont en 

corps 10 italique et alignés à gauche.  

2.2.3. Résumé  

Le résumé comporte de 250 à 300 mots et est présenté en Français et en Anglais. Il ne contient ni 

référence, ni tableau, ni figure et doit être lisible. Il doit obligatoirement être structuré en cinq parties 

ayant respectivement pour titres : « Description du sujet », « Objectifs », « Méthode », « Résultats » et 

mailto:journalgrad35@gmail.com
mailto:jgradinfos@gmail.com
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« Conclusions ». Le résumé est accompagné d’au plus 05 mots-clés. Le résumé et les mots-clés sont 

composés en corps 9, en italique, en minuscule et justifiés.  

2.2.4. Introduction  

L'introduction doit fournir suffisamment d'informations de base, situant le contexte dans lequel l’étude 

a été réalisée. Elle doit permettre au lecteur de juger de l'étude et d'évaluer les résultats acquis.  
 

2.2.5. Corps du sujet  

Le corps du texte est structuré suivant le modèle IMReD. Chacune des parties joue un rôle précis. Elles 

représentent les étapes de la présentation. 

2.2.5.1Introduction 

L'introduction doit indiquer le sujet et se référer à la littérature publiée. Elle doit présenter une question 

de recherche. 

L'objectif de cette partie est de mettre en avant l'intérêt du travail qui est décrit dans l'article et de justifier 

le choix de la question de recherche et de la démarche scientifique. 

2.2.5.2 Matériel et méthodes 

Cette partie doit comprendre deux volets : présentation succincte du cadre de recherche et l’approche 

méthodologique adoptée. 

2.3.5.3 Résultats 

Les résultats sont présentés sous forme de figures, de tableaux et/ou de descriptions. Il n'y a pas 

d'interprétation des résultats dans cette partie. Il faut particulièrement veiller à ce qu'il n'y ait pas de 

redondance inutile entre le texte et les illustrations (tableaux ou figures) ou entre les illustrations elles-

mêmes. 

2.2.5.4 Discussion 

La discussion met en rapport les résultats obtenus à ceux d’autres travaux de recherche. Dans cette 

partie, on peut rappeler l'originalité et l'intérêt de la recherche. A cet effet, il faut mettre en avant les 

conséquences pratiques qu'implique cette recherche. Il ne faut pas reprendre des éléments qui auraient 

leur place dans l'introduction. 

2.2.6 Conclusion 

Cette partie résume les principaux résultats et précise les questions qui attendent encore des réponses. 

Les différentes parties du corps du sujet doivent apparaître dans un ordre logique.  

L’ensemble du texte est en corps 12, minuscule, interligne simple, sans césure dans le texte, avec un 

alinéa de première ligne de 5 mm et justifié (Format > paragraphe > retrait > 1ère ligne > positif > 0,5 

cm). Un espace de 6 pts est défini après chaque paragraphe (format > paragraphe > espace après : 6 pts). 

Les marges (haut, bas, gauche et droite) sont de 2,5 cm.  

• Les titres (des parties) sont alignés à gauche, sans alinéa et en numérotation décimale 

• La hiérarchie et le format des titres seront les suivants : 

Titre de premier ordre : (1) MAJUSCULE GRAS justifié à gauche 

Titre de 2ème ordre : (1-1) Minuscule gras justifié à gauche 

Titre de 3ème ordre : (1-1-1) Minuscule gras italique justifié à gauche 

Titre de 4ème ordre: (1-1-1-1) Minuscule maigre ou puces. 
 

2.2.7. Rédaction du texte  

La rédaction doit être faite dans un style simple et concis, avec des phrases courtes, en évitant les 

répétitions.  

2.2.8. Remerciements  

Les remerciements au personnel d'assistance ou à des supports financiers devront être adressés en terme 

concis.  

2.2.9. Références  

Les passages cités sont présentés en romain et entre guillemets. Lorsque la phrase citant et la citation 

dépassent trois lignes, il faut aller à la ligne, pour présenter la citation (interligne 1) en romain, en 

diminuant la taille de police d’un point. Les références de citation sont intégrées au texte citant, selon 

les cas, des façons suivantes :  
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• (Initiale(s) du Prénom ou des Prénoms de l’Auteur, année de publication, pages citées);  

Exemples :  

1-Selon C. Mathieu (1987, p. 139) aucune amélioration agricole ne peut être réalisée sans le plein accord 

des communautés locales et sans une base scientifique bien éprouvée ; 

2-L’autre importance des activités non agricoles, c’est qu’elles permettent de sortir les paysans du cycle 

de dépendance dans laquelle enferment les aléas de la pluviométrie (M. Gueye, 2010, p. 21) ; 

3-K. F. Yao et al., (2018, p.127), estime que le conflit foncier intervient également dans  les cas 

d’imprécision ou de violation des limites de la parcelle à mettre en valeur. Cette violation des limites de 

parcelles concédées engendre des empiètements et des installations d’autres migrants  parfois à l’issu 

du donateur. 

Les sources historiques, les références d’informations orales et les notes explicatives sont numérotées 

en série continue et présentées en bas de page. Les divers éléments d’une référence bibliographique sont 

présentés comme suit :  

• Nom et Prénom (s) de l’auteur, Année de publication, Zone titre, Lieu de publication, Zone 

Éditeur, les pages (pp.) des articles pour une revue.  

Dans la zone titre, le titre d’un article est présenté en romain et entre guillemets, celui d’un ouvrage, 

d’un mémoire ou d’une thèse, d’un rapport, d’une revue ou d’un journal est présenté en italique. Dans 

la zone Éditeur, on indique la Maison d’édition (pour un ouvrage), le Nom et le numéro/volume de la 

revue (pour un article). Au cas où un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut préciser après 

le titre le nom du traducteur et/ou l’édition (ex : 2nde éd.). Les références bibliographiques sont présentées 

par ordre alphabétique des noms d’auteur.  
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Article dans revue sans DOI  
 

GIBIGAYE Moussa, HOUINSOU Auguste, SABI YO BONI Azizou, HOUNSOUNOU Julio, ISSIFOU 

Abdoulaye et DOSSOU GUEDEGBE Odile, 2017, Lotissement et mutations de l’espace dans la 
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Ouvrages, rapport  
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Articles en ligne   
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Chapitre d’ouvrage  
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2.3. Frais d’inscription  

Les frais de soumission sont fixés à 50.000 FCFA (cinquante mille Francs CFA) et payés dès l’envoi 

du manuscrit.  

Conformément à la recommandation du comité scientifique du Journal de Géographie Rurale Appliquée 

et Développement (J_GRAD), les soumissionnaires sont  priés de bien vouloir s’acquitter de leur  frais 

de publication dès la première soumission sur la plateforme de gestion des publications du Journal. Les 

articles ne seront envoyés aux évaluateurs qu’après paiement par les auteurs des frais d’instruction et  

de publication qui s’élèvent à cinquante mille francs (50.000 F CFA) par envoi, RIA, MONEY GRAM, 

WU ou par mobile money (Préciser les noms et prénoms) à Monsieur GIBIGAYE Moussa, ou 

Mobile Money à SABI YO BONI Azizou au numéro +229 97 53 40 77 (WhatsApp). Le reçu doit être 

scanné et envoyé à l’adresse suivante <journalgrad35@gmail.com> avec copie à Monsieur Moussa 

GIBIGAYE <moussa_gibigaye@yahoo.fr>.  
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Pour tous autres renseignements, contacter l’une des personnes ci-après,  

▪ Monsieur Moussa GIBIGAYE +229 95 32 19 53 

▪ Monsieur FANGNON Bernard +229 97 09 93 59  

▪ Monsieur SABI YO BONI Azizou +229 97 53 40 77 


