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Résumé  

La tomate est l’une des spéculations les mieux adoptées par les exploitants agricoles de la commune de Kpomassè. Elle permet à 

ces producteurs de réaliser des revenus économiques leur permettant de subvenir à leurs besoins. Toutefois, certaines pratiques 

culturales entravent la durabilité des exploitations. Face à cette situation, la présente recherche vise à évaluer la durabilité 

économique des exploitations agricoles de tomate dans la commune de Kpomassè.   La méthode utilisée dans cette recherche est 

celle des Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA) de L. Vilain (2008, p. 65) permettant d’évaluer cette 

dimension de la durabilité sur cinquante (50) exploitations agricoles de tomate dans la commune de Kpomassè. C’est une méthode 

de scoring qui permet de mesurer la performance de l’exploitation agricole à un moment donné, à travers ses caractéristiques 

économiques en proposant une grille d’indicateurs regroupés en quatre composantes. Le score moyen de durabilité économique 

des exploitations agricoles de tomate étudiées à Kpomassè est de 64,22 / 100 avec un minima de 31 points et un maxima de 69 

points. Cela témoigne d’une durabilité économique moyenne des exploitations agricoles de tomate. Les exploitations de tomate 

évaluées prouvent une vitalité économique acceptable. Sur les six indicateurs que contient cet axe de durabilité, deux ont enregistré 

le score plafond ; il s’agit des indicateurs ‘‘Autonomie financière et sensibilité aux aides’’ de la composante « Indépendance » avec 

respectivement 15/15 et 10/10. Les producteurs de la tomate de Kpomassè ne bénéficient d’aucune aide. Toute la production se fait 

sur fond propre. C’est un point positif pour la durabilité des exploitations. Deux indicateurs ont enregistré un score de zéro. Il 

s’agit du ‘‘Taux de spécialisation économique’’ avec un score de zéro sur dix (0/10) et de l’indicateur ‘‘Transmissibilité du capital’’ 

avec un score de zéro sur vingt (0/20). Ces deux indicateurs constituent une limite à la durabilité économique des exploitations 

agricoles de tomate dans Kpomassè. 

Mots clés : Kpomassè, tomate, exploitation agricole, durabilité économique, composantes. 

Abstract  

Tomatoes are one of the most popular crops grown by farmers in the commune of Kpomassè. It enables these producers to generate 

enough income to meet their needs. However, certain cultivation practices hinder the sustainability of the farms. Faced with this 

situation, this research aims to assess the economic sustainability of tomato farms in Kpomassè commune.   The method used in 

this research is that of the Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA) by L. Vilain (2008, p.65), enabling this 

dimension of sustainability to be assessed on fifty (50) tomato farms in the commune of Kpomassè. This scoring method measures 

farm performance at a given point in time, through its economic characteristics, by proposing a grid of indicators grouped into 

four components. The average economic sustainability score for the tomato farms studied in Kpomassè was 64.22/100, with a 

minimum of 31 points and a maximum of 69 points. This reflects the average economic sustainability of tomato farms. The tomato 

farms assessed show acceptable economic vitality. Of the six indicators included in this sustainability axis, two scored the highest: 

the “Financial autonomy” and “Aid sensitivity” indicators of the “Independence” component, with 15/15 and 10/10 respectively. 

Kpomassè tomato growers receive no aid. All production is done with their own funds. This is a positive point for farm sustainability. 

Two indicators scored zero. These were the “Economic specialization rate”, with a score of zero out of ten (0/10), and the “Capital 

transferability” indicator, with a score of zero out of twenty (0/20). These two indicators limit the economic sustainability of tomato 

farms in Kpomassè. 

Key words : Kpomassè, tomato, farm, economic sustainability, components. 

mailto:onidjebeni@gmail.com
mailto:gnimadiclem@gmail.com
mailto:eugeneboguidi@gmail.com
mailto:yafid2@yahoo.fr
mailto:gnimadiclem@gmail.com
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INTRODUCTION  

L’agriculture est régulièrement questionnée sur la contribution de ses activités à un développement 

durable, à la fois de par ses impacts environnementaux sur les ressources naturelles mais aussi 

compte tenu de sa contribution à la fourniture de services non marchands (multifonctionnalité) qui 

dépassent la seule production de biens alimentaires (F. Zahm et al., 2015, p. 106). Longtemps 

ignoré des politiques publiques, le développement durable est aujourd’hui une notion 

incontournable tant au niveau sociétal et scientifique que politique. Défini en 1987 dans le rapport 

Brundtland, il désigne dans une de ses acceptations les plus connues « un développement qui 

répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre 

aux leurs » (CMED, 2005, p. 20). Objet de débat et de négociation sur la scène internationale, il 

est décliné aux différentes échelles territoriales (nations, régions, etc.) et se traduit par des 

changements de pratiques et de normes dans un nombre de secteurs sans cesse croissant. 

L’agriculture n’échappe pas à cette règle. Elle est aujourd’hui reconnue pour sa multifonctionnalité, 

dans des fonctions marchandes et non marchandes, qu’elles soient productives, environnementales, 

sociales ou économique (M. Terrier, 2009, p. 5). C’est pourquoi L. Vilain, (2008, p. 19) précise 

que l’agriculture durable doit être une agriculture écologiquement saine, socialement équitable et 

économiquement viable. Ainsi, œuvrer pour que l’activité agricole réponde aux exigences aussi 

bien économiques que sociales et écologiques est capital, non seulement pour le développement 

durable d’une nation, mais aussi pour sa souveraineté (B. Lecuyer et al., 2013, p. 158). 

Aujourd’hui, dans plusieurs pays du nord, des modèles d’agriculture durable ont été développés en 

réponse aux préoccupations de la communauté internationale sur les impacts du modèle 

productiviste de l’agriculture (J-P. Charvet, 2007, p. 120).  

Mais en Afrique, pour une bonne réussite des systèmes d’agriculture durable, il est nécessaire de 

prendre en compte la promotion de l’économie locale permettant une grande rétention de la valeur 

ajoutée des filières agricoles en milieu rural ; ce qui signifiera, aussi, une importante diversification 

d’emplois en milieu rural (dans les petites villes et les villages) et une augmentation de la demande 

de biens et de services qui bénéficiera à l’ensemble de l’économie (I. Seck, 2001, p. 3).  

Avec une production de plus de 70.000 tonnes de tomates par an, le Bénin n’arrive pas à tirer assez 

de devises de l’or rouge. La commune de Kpomassè occupe la première place du point de vue de 

la production de cette culture dans le département de l’Atlantique avec plus de 35 % du total 

départemental. Mais jusqu’à présent, cette culture est demeurée essentiellement pluviale dans la 

mesure où les calendriers culturaux sont dépendants de la répartition pluviométrique dans ce milieu 

si bien qu’il est vulnérable aux chocs climatiques (MAEP/ProCaR/ PADMAR, 2019, p. 13). De 

même, la production maraîchère et celle de la tomate en particulier au sud du Bénin est limitée par 

sa dimension agroécologique. Une amélioration de cette dimension de la durabilité est importante 

pour accroître la durabilité globale de la production. Au vue de ces résultats, l’adoption d’un 

système de production adhérant aux objectifs de la durabilité des exploitations agricoles s’impose 

réellement (C. Ahouangninou et al., 2015, p. 124). Pour A. Laajimi et J. Ben Nasr, (2009. p. 2), 

une exploitation agricole est, par extension, durable si elle met en place des pratiques respectueuses 

de l’environnement, contribue à l’intégration sociale des exploitations, si elle est transmissible et 

surtout, permet de dégager suffisamment de revenus économiques pour faire vivre la famille. La 

présente recherche vise à évaluer la durabilité économique des exploitations agricoles de tomate 

dans la commune de Kpomassè au sud-ouest du Bénin.  
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I. CADRE GEOGRAPHIQUE DU SECTEUR D’ETUDE 

La commune de Kpomassè est une commune du Sud-Ouest du Bénin. D’une superficie de 305 

km2, elle fait partie des huit (8) communes du département de l’Atlantique et est subdivisée en neuf 

arrondissements, à savoir : - Kpomassè - Aganmalomè - Agbanto - Dédomè - Agonkanmè - 

Dékanmè - Sègbèya - Sègbohouè - Tokpa-Domè. Elle est comprise entre 6°20’40’’ et 6°37’16’’ de 

latitude nord d’une part et entre 1°56’19’’ et 2°04’49’’ de longitude est d’autre part (CREDD-

Bénin, 2023, p. 87). La commune de Kpomassè compte soixante-seize (76) villages répartis dans 

neuf (09) arrondissements (figure 1).  

 

 

Figure 1 : Situation géographique et subdivisions administratives de la Commune de Kpomassè. 

A la lecture de la figure, il ressort que la commune de Kpomassè est limitée au nord par celle 

d’Allada, au sud par la commune de Ouidah, à l’est par les communes de Tori- Bossito et de Ouidah 

et à l’ouest par le lac Ahémé. La situation géographique de cette commune, surtout avec l’un des 

plans d’eau les plus importants du Bénin, lui offre d’excellentes potentialités au développement de 

la culture des produits maraichers en général et celle de la tomate en particulier. 
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II. DONNEES ET METHODES 

L’approche méthodologique adoptée dans ce travail s’articule autour de la collecte des données, 

du traitement de ces données et de l’analyse des résultats. 

2.1. Données collectées  

Les données collectées dans le cadre de cette recherche sont : chiffre d’affaires par an ;  charges 

d’exploitations par an ; montant payé au personnel par an : main-d’œuvre salariale et familiale ; 

montant des prêts ; montant des ventes de la plus importante espèce cultivée ; montant des achats 

du plus important client ; montant des aides ; capital d’exploitation ; montant des intrants utilisés ; 

subvention financière de l’Etat ; dépenses et bénéfices enregistrés sur la ferme par an ; devenir de 

l’exploitation dans 10 ans : motivations de la réponse. 

2.2. Techniques et outils de collecte des données 

Les techniques de collecte de données utilisées dans cette recherche se résument à la recherche 

documentaire, les enquêtes par questionnaires, les entretiens avec les responsables de la Cellule 

Communale de l’Agence Territoriale de Développement Agricole (CCATDA) de Kpomassè et les 

responsables des coopératives de production de la tomate puis les observations directes en milieu 

réel.  

Les outils utilisés dans le cadre de ce travail sont le questionnaire, le guide d’entretien et la grille 

d’observation. Les enquêtes de terrain ont été menées auprès d’un échantillon bien défini.  

2.3. Echantillon 

Les groupes cibles sont constitués des exploitants agricoles à base de tomates. Dans le cadre de 

cette recherche, les enquêtes sont menées dans cinq arrondissements de la commune de Kpomassè.  

La technique du choix raisonné est utilisée pour le choix des exploitants agricoles à base de tomates.  

Le choix des exploitants qui sont interrogés répond aux critères suivants :  

- être un exploitant agricole à base de tomates âgé de 25 ans au moins afin de fournir des 

informations convaincantes sur la production de la tomate dans le secteur de recherche ; 

- avoir au moins une exploitation agricole de tomate afin de fournir des renseignements 

fiables sur les techniques culturales de la tomate dans la commune de Kpomassè ;  

- être producteur de tomate depuis cinq ans  au moins afin de fournir des informations sur les 

modifications enregistrées dans les techniques culturales et aussi sur le rendement de la 

tomate dans le milieu de recherche. 

La taille de l’échantillon a été déterminée à l’aide de la formule de D. Schwartz (1995, p. 16).  
N = Z α² (pq) / d² 

 

N= (1,96) 2 x (4087/20 895) (1-p) / (0,05)2  

N = [(3,841) x [(0,2) (1-0,2)] / (0,0025)] 

N = [(3,841) x (0,2×0,8)] / (0,0025)] 

N = [(3,841) x (0,16)] / (0,0025)] 

N= [(0,614) / 0,0025]  

N = 245,6 soit 246 

N = 246 

Le tableau I présente la répartition des producteurs de tomates selon les arrondissements 
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Tableau I : Echantillon des producteurs de tomates interrogés selon les arrondissements 

Commune Arrondissements 

Effectif total 

de la 

population 

agricole 

Nombre de 

ménages 

agricoles 

Nombre de ménage 

agricoles retenus 

pour l’enquête 

 

AGANMANLOME 3 150 706 42 

AGONKAME 3 624 746 45 

DEDOME 4 803 899 54 

DEKANME 3 119 596 36 

KPOMASSE 6 199 1140 69 

TOTAL 20 895 4087 246 

Source : Résultats d’enquêtes de terrain, Juillet 2023 

 

Il ressort de l’analyse du tableau I que 246 producteurs de tomate sont interrogés dans la présente 

recherche. Les informations recueillies auprès de ces producteurs ont permis d’évaluer la durabilité 

agroécologique des exploitations agricoles de tomate dans la commune de Kpomassè. Hormis les 

246 exploitants agricoles de tomate interrogés, cinq (05) autorités locales et six (06) agents de la 

CCATDA / Kpomassè ont été interviewés.  

2.4. Traitement des données et analyse des résultats 

A l’issue des investigations, un dépouillement des données caractéristiques des exploitations 

agricoles de tomate recueillies a été fait manuellement. Ces données ont été traitées selon les 

modalités de détermination de la valeur de durabilité proposées par la méthode des Indicateurs de 

Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA). Les scores de durabilité selon les indicateurs puis 

les composantes ont été analysés pour ressortir les points sur lesquelles les efforts doivent se faire. 

L’attribution des scores repose sur des calculs à partir des formules préétablies par la méthode 

IDEA, en fonction de l’indicateur :  

- Viabilité Economique (VE)  

- VE = EBE – BF / UTH non salariée 

Avec EBE = Excédent Brut d'Exploitation, BF = Besoins de Financement et UTH = Unité 

Travailleur Humain 

- Dépendance financière DF 

 DF= ∑ annuités + frais financiers à court terme / EBE 

Avec ∑ annuités = l'argent versé annuellement par le fermier à la banque (au cas où celui-ci fait 

d’emprunt) qui comprend à la fois le remboursement du capital emprunté et le paiement des 

intérêts ; frais financiers = intérêt versé sur le capital emprunté. 

- Sensibilité aux aides (SA)   

SA = ∑ aides / EBE 

Avec ∑ aides, les différentes aides dont bénéficie l’exploitation et EBE = Excédent Brut 

d'Exploitation. 

- Transmissibilité (T)  

T = Capital d’exploitation / UTH non salarié 

Avec UTH = Unité Travailleur Humain 
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III. RESULTATS  

L’axe de durabilité économique des exploitations de tomate de la commune de Kpomassè est 

évalué dans cette recherche. Selon la méthode IDEA, cette dimension de la durabilité est évaluée 

à partir de six (06) indicateurs structurés en quatre (04) composantes à savoir : la viabilité 

économique, l’indépendance économique et financière, la transmissibilité et l’efficience du 

processus productif des exploitations.  

3.1. Présentation des indicateurs de la durabilité économique par composante 

3.1.1. Composante ‘‘Viabilité économique’’ 

La Composante ‘‘Viabilité économique’’ caractérise l’efficacité économique des systèmes 

agricoles à court et moyen terme. Elle comporte deux indicateurs que voici : viabilité économique 

et taux de spéculation économique. 

2.1.1.1. Indicateur « Viabilité économique » 

La viabilité économique (VE) des exploitations est une condition élémentaire de leur durabilité. 

Elle est obtenue par la formule suivante : 

                    EBE - BF 

              UTH non salariée                           avec : 

EBE : Excédent Brut d'Exploitation                

BF : Besoins de Financement 

UTH : Unité Travailleur Humain 

L’analyse des résultats montre que la valeur moyenne de la viabilité économique sur l’ensemble 

des exploitations de tomate étudiées dans la commune de Kpomassè en 2023 est de 244367,583 

avec un minimum de 30416,6667 SMIG et un maximum de 640833,333 SMIG. En effet, seulement 

trois (03) exploitations (ETK 38, ETK 48 et ETK 49) ont une Viabilité Economique (VE) inférieure 

à 3 Smig. Les quarante-sept (47) autres exploitations de tomate étudiées dans le milieu de recherche 

ont une VE supérieure à 3 SMIG. Ce qui a valu le score plafond à ces 47 exploitations et zéro aux 

trois autres exploitations qui ont même enregistré une VE négative.   

2.1.1.2. Indicateur « Taux de spécialisation économique» 

Un système de production diversifié est moins vulnérable aux retournements de conjoncture 

économique. Le taux de spécialisation mesure le niveau de vulnérabilité d’une exploitation face 

aux contraintes économiques et aux aléas climatiques et parasitaires. Plus un système est spécialisé, 

c’est-à-dire avec un fort taux de monoproduction, plus il est vulnérable. Le tableau II présente le 

score de durabilité des exploitations de tomate par indicateur de la composante « Viabilité 

économique ». 

Tableau II : Scores de durabilité des exploitations de tomate par indicateur de la composante « 

Viabilité économique » 

Indicateurs 

 

 

Exploitations 

Viabilité économique Taux de spécialisation 

économique 

 

Total 

VP : 20 VP : 10 

ETK 1 20 0 20 

ETK 2 20 0 20 

VE 
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ETK 3 20 0 20 

ETK 4 20 0 20 

ETK 5 20 0 20 

ETK 6 20 0 20 

ETK 7 20 0 20 

ETK 8 20 0 20 

ETK 9 20 0 20 

ETK 10 20 0 20 

ETK 11 20 0 20 

ETK 12 20 0 20 

ETK 13 20 0 20 

ETK 14 20 0 20 

ETK 15 20 0 20 

ETK 16 20 0 20 

ETK 17 20 0 20 

ETK 18 20 0 20 

ETK 19 20 0 20 

ETK 20 20 0 20 

ETK 21 20 0 20 

ETK 22 20 0 20 

ETK 23 20 0 20 

ETK 24 20 0 20 

ETK 25 20 0 20 

ETK 26 20 0 20 

ETK 27 20 0 20 

ETK 28 20 0 20 

ETK 29 20 0 20 

ETK 30 20 0 20 

ETK 31 20 0 20 

ETK 32 20 0 20 

ETK 33 20 0 20 

ETK 34 20 0 20 

ETK 35 20 0 20 

ETK 36 20 0 20 

ETK 37 20 0 20 

ETK 38 0 0 0 

ETK 39 20 0 20 

ETK 40 20 0 20 

ETK 41 20 0 20 

ETK 42 20 0 20 

ETK 43 20 0 20 

ETK 44 20 0 20 

ETK 45 20 0 20 

ETK 46 20 0 20 

ETK 47 20 0 20 

ETK 48 0 0 0 

ETK 49 0 0 0 

ETK 50 20 0 20 

Moyenne 18,8 0 18,8 

Source : Résultats d’enquêtes de terrain, juillet 2024 

Il ressort de l’analyse du tableau II que les exploitations de tomate étudiées sont partiellement 

viables économiquement avec un score moyen de 18,8 sur 30 (18,8 / 30). Soit un taux de 62,66 %. 

Ce résultat, passablement positif est obtenu grâce à la forte contribution de l’indicateur ‘‘Viabilité 
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économique’’ où 94 % des exploitations de tomate ont atteint le score plafond (20 sur 20) contre 

seulement 6 % d’elles qui ont enregistré un score de zéro sur vingt (00 / 20). Par contre, les résultats 

de l’évaluation du taux de spécialisation économique sur l’ensemble des exploitations de tomate 

sont mauvais. Car, toutes les exploitations ont enregistré un score de zéro sur dix (00/10). Ce qui 

signifie que cet indicateur contribue très faiblement à la durabilité économique des exploitations 

de tomate étudiées et celles-ci sont ainsi exposées aux contraintes économiques. Cela veut dire que, 

dès que le prix de la tomate baisse, les revenus des producteurs doivent baisser, ce qui porterait 

atteinte à la bonne santé financière des producteurs.   

3.1.2. Composante ‘‘Indépendance’’ 

Cette composante garantit le moyen terme en permettant aux systèmes de production de s’adapter 

plus facilement aux inévitables évolutions du financement et des aides. 

3.1.2.1. Indicateur « Autonomie financière » 

L’autonomie financière est une condition essentielle de l’autonomie décisionnelle et technique. 

C’est aussi un aspect important de la qualité de vie. Elle est déterminée par le niveau de dépendance 

financière (DF). La dépendance financière sur les exploitations de tomate étudiées est calculée avec 

la formule suivante :  

            ∑ annuités + frais financiers à court terme  

                                             EBE  

Les résultats de l’évaluation de cet indicateur révèlent qu’en raison de l’absence d’une banque 

agricole dans le secteur de recherche, les producteurs n’ont bénéficié depuis la production de la 

tomate d’aucun prêt. Vu l’inconstance du prix de vente de la tomate dans la commune de 

Kpomassè, les producteurs ont révélé qu’ils ne font pas de prêt, même dans les structures 

financières privées pour la production de la tomate.  Ce qui donne la totalité du score lié à cet 

indicateur à toutes les exploitations agricoles de tomate étudiées. 

  

3.1.2.2. Indicateur « Sensibilité aux aides » 

La dépendance à l’égard des aides publiques ne peut être considérée comme un facteur 

d’adaptabilité des exploitations. Celles-ci sont tributaires d’une politique agricole devenue moins 

instable et moins protectrice qu’auparavant. Les aides publiques à savoir les subventions en 

général, dépendantes des politiques agricoles sont des facteurs instables dont ne devrait pas 

dépendre une exploitation agricole durable. Cet indicateur poursuit les objectifs d’adaptabilité, de 

cohérence et d’autonomie sur les exploitations dans un contexte politique qui, en général est en 

évolution permanente. La sensibilité aux aides est appréciée ici en situant la part de l’Excédent 

Brut d’Exploitation provenant des aides. Elle est obtenue en faisant la somme des aides sur l’EBE. 

           ∑ aides  

             EBE  

Pour ce qui est des exploitations agricoles de tomate étudiées dans Kpomassè, aucun des 

producteurs interrogés n’a bénéficié ni d’aide, ni de subvention de la part de quelque structure de 

financement, tant étatique que privée. Ce qui a valu le score plafond (10) de cet indicateur à toutes 

les exploitations. Par conséquent, les exploitations agricoles de tomate étudiées dans la commune 

de Kpomassè ne sont pas sensibles aux aides.  

L’analyse des résultats montre que la composante « indépendance » a enregistré un score moyen 

de 25 / 25 soit un taux d’indépendance de 100 %. Ce résultat montre que les exploitations agricoles 

DF 

SA 
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de tomate étudiées dans la commune de Kpomassè sont autonomes financièrement et ne sont 

nullement sensibles aux aides. 

3.1.3. Composante Transmissibilité 

Ne comptant qu’un seul indicateur (Transmissibilité économique), la composante 

‘‘Transmissibilité’’ constitue un élément de l’analyse du long terme. En effet, la durabilité des 

systèmes agricoles provient aussi de leur capacité à perdurer d’une génération à l’autre.  

3.1.3.1. Indicateur « Transmissibilité économique » 

L’Indicateur « Transmissibilité économique » aborde un aspect de la durabilité des exploitations. 

Les exploitations agricoles sont souvent confrontées au problème de cessation des activités qui se 

développent sur l’exploitation lorsque le chef d’exploitation lègue le champ à sa progéniture où 

meurt. En effet, pour perdurer à travers le renouvellement normal des générations, l’entreprise 

agricole doit rester à « dimension humaine » et la valeur de son capital d’exploitation ne doit pas 

dissuader d’éventuels repreneurs. 

La transmissibilité économique (T) est obtenue en rapportant le capital d’exploitation au nombre 

d’Unité Travailleur Humain fourni par la main-d’œuvre familiale c’est-à-dire : 

           Capital d’exploitation  

              UTH non salarié  

Cet indicateur privilégie l’approche territoriale de pérennisation. Plus la valeur de transmissibilité 

obtenue est élevée moins le système atteint les objectifs de durabilité visés par cet indicateur à 

savoir : adaptabilité, cohérence, qualité de vie, emploi et développement local. Il faut comprendre 

que la transmissibilité économique, telle que formulée ici, traduit la proportion du capital 

d’exploitation par actif familiale travaillant.  

Le capital d’exploitation se définit comme : fonds disponibles pour exercer les activités agricoles 

après avoir prévu les sommes nécessaires au règlement des notes à payer dans un délai de douze 

mois. C’est la partie de l’actif immobilisé. Sur les exploitations, il comprend les bâtiments, le 

matériel, l’outillage et les animaux reproducteurs. Les bâtiments retrouvés sur les exploitations à 

Kpomassè sont des dortoirs et des reposoirs. 

Il faut remarquer que la transmissibilité dépend du niveau d’équipement et du nombre d’Unité 

Travailleur Humain (UTH) familiale. La transmissibilité est élevée quand l’exploitation présente 

un niveau d’équipement trop important ou quand le nombre d’UTH familiale pouvant assurer la 

succession au décès du chef de famille est très bas (tableau III).  

Tableau III : Score de durabilité des exploitations agricoles de tomate par indicateur de la 

composante « Transmissibilité » 
Exploitations VP : 20 

ETK 1 0 

ETK 2 0 

ETK 3 0 

ETK 4 0 

ETK 5 0 

ETK 6 0 

ETK 7 0 

ETK 8 0 

ETK 9 0 

ETK 10 0 

ETK 11 0 

T 
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ETK 12 0 

ETK 13 0 

ETK 14 0 

ETK 15 0 

ETK 16 0 

ETK 17 0 

ETK 18 0 

ETK 19 0 

ETK 20 0 

ETK 21 0 

ETK 22 0 

ETK 23 0 

ETK 24 0 

ETK 25 0 

ETK 26 0 

ETK 27 0 

ETK 28 0 

ETK 29 0 

ETK 30 0 

ETK 31 0 

ETK 32 0 

ETK 33 0 

ETK 34 0 

ETK 35 0 

ETK 36 0 

ETK 37 0 

ETK 38 0 

ETK 39 0 

ETK 40 0 

ETK 41 0 

ETK 42 0 

ETK 43 0 

ETK 44 0 

ETK 45 0 

ETK 46 0 

ETK 47 0 

ETK 48 0 

ETK 49 0 

ETK 50 0 

Moyenne 0 

Source : Résultats d’enquêtes de terrain, juillet 2024 

VP : Valeur Plafond (définie par la méthode IDEA) 

Il ressort de l’analyse du tableau III que la transmissibilité des exploitations de tomate étudiées 

dans la commune de Kpomassè aux générations futures n’est pas garantie. Hormis l’interprétation 

des chiffres, les producteurs interrogés ont confirmé ce fait. Pour eux, plusieurs facteurs mettent à 

mal cette transmissibilité. Selon les producteurs, les enfants qu’ils mettent au monde aujourd’hui 

sont presque tous scolarisés et une fois les études terminées, ils préfèrent chercher un emploi en 

ville et refuse de revenir au village pour continuer la production agricole. De plus, les sols 

deviennent de plus en plus pauvres, ce qui affecte négativement les rendements. La non 

disponibilité régulière du marché d’écoulement de la tomate constitue un facteur inhibiteur de cette 

transmissibilité. En considérant donc ce résultat, les exploitations agricoles de tomate étudiées dans 

la commune de Kpomassè, dans leur état actuel, présentent une très mauvaise transmissibilité. Ce 
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qui constitue un handicap majeur pour la durabilité des exploitations agricoles de tomate dans le 

milieu d’étude. 

3.1.4. Composante ‘‘Efficience’’ 

Cette composante permet d’évaluer l’efficacité économique des intrants utilisés. Elle caractérise 

l’autonomie, c’est-à-dire la capacité des systèmes de production à valoriser leurs propres ressources 

et garantir ainsi, à long terme, leur durabilité.  

3.1.4.1. Indicateur « Efficience du processus productif » 

Tel qu’il est construit, cet indicateur favorise la tendance vers l’autonomie et l’économie des 

ressources. Il exprime le taux de non dépendance aux intrants et caractérise des systèmes qui 

valorisent leur potentialité et leur savoir-faire en matière de production, de transformation, de 

commercialisation et de services. En ce sens, il traduit en termes économiques, une efficience 

technique qui repose sur la valorisation des ressources et des potentialités du milieu de production 

et non pas sur les intrants que propose la méthode IDEA (L. Vilain, 2008, p. 140). Elle est obtenue 

en appliquant la formule :  

                Produit – Intrants  

                       Produit  

Le produit est le montant des ventes. Les intrants représentent le montant des consommables 

(énergies, eau, semences) + frais de main d’œuvre + frais liés à la transformation (si le produit est 

transformé sur l’exploitation).  

Il ressort de l’analyse des résultats que le niveau moyen d’efficience de l’ensemble des 

exploitations agricoles de tomate étudiées dans la commune de Kpomassè est de 0,7271, soit un 

taux de 72,71 %. Les scores relatifs de cet indicateur au niveau de chaque exploitation sont 

présentés dans le tableau IV. 

Tableau IV : Score moyen de durabilité des exploitations agricoles de tomate par indicateur de la 

composante « Efficience» 

Exploitation VP : 25 

ETK 1 21 

ETK 2 24 

ETK 3 24 

ETK 4 24 

ETK 5 24 

ETK 6 24 

ETK 7 25 

ETK 8 15 

ETK 9 24 

ETK 10 18 

ETK 11 21 

ETK 12 18 

ETK 13 24 

ETK 14 24 

ETK 15 18 

ETK 16 24 

ETK 17 24 

ETK 18 24 

ETK 19 21 

ETK 20 24 

ETK 21 21 

Efficience 
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ETK 22 24 

ETK 23 24 

ETK 24 24 

ETK 25 24 

ETK 26 24 

ETK 27 25 

ETK 28 25 

ETK 29 24 

ETK 30 15 

ETK 31 18 

ETK 32 9 

ETK 33 15 

ETK 34 18 

ETK 35 21 

ETK 36 25 

ETK 37 15 

ETK 38 12 

ETK 39 24 

ETK 40 24 

ETK 41 24 

ETK 42 18 

ETK 43 15 

ETK 44 15 

ETK 45 21 

ETK 46 15 

ETK 47 24 

ETK 48 6 

ETK 49 9 

ETK 50 18 

Moyenne 20,42 

Source : Résultats d’enquêtes de terrain, juillet 2024 

VP : Valeur Plafond (définie par la méthode IDEA) 

L’analyse du tableau IV montre que le niveau moyen d’efficience de l’ensemble des exploitations 

agricoles de tomate étudiées dans la commune de Kpomassè est de 20,42/25 soit un taux 

d’efficience de 81,68 %. Les exploitants agricoles de tomate de la commune de Kpomassè 

valorisent bien les ressources et les potentialités de leur milieu de production. 
 

2.2.Durabilité économique des exploitants agricoles de tomate de la commune de Kpomassè  

La durabilité économique de l’ensemble des exploitants agricoles de tomate de la commune de 

Kpomassè est présentée dans cette rubrique en considérant les quatre (04) composantes qui 

composent cette échelle de durabilité (tableau V). 

Tableau V : Scores moyens obtenus pour chacun des différents indicateurs sur l’ensemble des 

exploitations de tomate dans la commune de Kpomassè 

Composantes et 

indicateurs 

Moyenne Minimum Maximum Valeur plafond 

Composante « viabilité 

économique » 

18,8 0 20 30 

Viabilité économique 18,8 0 20 20 
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Taux de spécialisation 

économique 

0 0 0 10 

Composante 

« Indépendance » 

25 25 25 25 

Autonomie financière 15 15 15 15 

Sensibilité aux aides 10 10 10 10 

Composante 

« Transmissibilité » 

0 0 0 20 

Transmissibilité du 

capital 

0 0 0 20 

Composante 

« Efficience » 

20,42 6 24 25 

Efficience du processus 

productif 

20,42 6 24 25 

Durabilité économique 64,22 31 69 100 
 Source : Résultats d’enquêtes de terrain, juillet 2024 
 

Il ressort de l’analyse du tableau V que le score moyen de durabilité économique des exploitations 

agricoles de tomate étudiées dans la commune de Kpomassè est de 64,22 / 100 avec un minima de 

31 points et un maxima de 69 points. Ce résultat témoigne d’une durabilité économique moyenne 

des exploitations agricoles de tomate étudiées dans la commune. Par conséquent, les exploitations 

de tomate évaluées prouvent une vitalité économique acceptable. Par ailleurs, sur les six indicateurs 

que contient cet axe de durabilité, deux ont enregistré le score plafond, il s’agit des indicateurs 

‘‘Autonomie financière et Sensibilité aux aides’’ de la composante « Indépendance » avec 

respectivement 15 / 15 et 10 / 10. Ce qui veut dire que les producteurs de la tomate de la commune 

de Kpomassè ne bénéficient d’aucune aide. Toute la production se fait sur fond propre. Ce qui 

constitue un point positif pour la durabilité des exploitations. Car, si elles se reposaient sur les aides 

extérieurs, le jour où ces aides seront coupées, la production de la tomate s’arrêtera et par 

conséquent, les consommateurs ne disposeront plus de tomate. De même, le producteur connaîtra 

une baisse dramatique de ses revenus financiers. Ce qui peut agir, non seulement sur lui-même, 

mais aussi et surtout sur la vie de sa famille. 

 

IV. DISCUSSION  
 

Sur le plan économique, les exploitations agricoles de tomate évaluées dans la commune de 

Kpomassè ont montré un score de durabilité acceptable avec un score de 64,22 / 100 même s’il est 

clair que beaucoup d’indicateurs sont à améliorer. Ce résultat est similaire à celui obtenu par N. 

M’Hamdi et al. (2009, p. 224) qui ont obtenu une note de 57,5 sur 100 sur les exploitations laitières 

tunisiennes. Le score de durabilité de cette dimension de durabilité obtenu par F. D. O. Topanou-

Ligan (2015, p. 218) sur les exploitations bénéficiaires du PPMA dans la commune de Gogounou 

au Bénin est un peu plus moyen que celui obtenu par les auteurs précédents. Il est de l’ordre de 

51,2 sur 100. Toutefois, le principal indicateur qui affaiblit la durabilité de cette dimension est le 

taux de spécialisation économique. Sur les fermes modernes de la commune de Sakété évaluées 

par B. E. Oguidi (2021, p. 263), cet indicateur a enregistré une note de 3,45 sur 10. Pareil pour F. 

D. O. Topanou-Ligan (2015, p. 217) qui en a obtenu une note de 3,8 sur 10. Les exploitations 

étudiées par N. M’Hamdi et al. (2009, p. 222) en ont enregistré une note de 5 sur 10. Cela montre 
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alors qu’un effort de diversification des activités doit se poursuivre sur les exploitations sinon les 

exploitations risquent de disparaître dès que la principale activité subit une faillite. Néanmoins, des 

efforts économiques sont faits par les exploitants pour garantir une viabilité économique de leurs 

exploitations. Car selon A. Laajimi et J. Ben Nasr (2009, p. 13), la pérennité d’un système de 

production dépend d’abord de sa viabilité économique, mais aussi de son indépendance 

économique, de sa transmissibilité et de son efficience. 

CONCLUSION  

Au terme de la présente recherche, il est à retenir que le score moyen de durabilité économique des 

exploitations de tomate étudiées est de 64,22 / 100. Les exploitations les mieux durable 

économiquement dans la commune de Kpomassè sont celles de ETK 7, ETK 27, ETK 28 et ETK 

36 avec un score de 70 / 100 pour chacune. Par contre, l’exploitation agricole de tomate la moins 

durable économiquement dans la commune est celle de ETK 48 avec un score de 31/100 ; soit un 

score en-dessous de la moyenne. Par ailleurs, 4 % des exploitations de tomate étudiées dans le 

secteur de recherche ont un score de durabilité économique inférieur à 50 % à savoir les 

exploitations ETK 48 (31 / 100) et ETK 49 (34 / 100). Toutefois, il est à noter que sur le plan 

économique, les exploitations agricoles de tomate étudiées dans la commune de Kpomassè sont 

relativement satisfaisantes avec un score de 64,22 / 100. Soit un taux de 62,22 %. Par conséquent, 

les exploitations de tomate évaluées prouvent une vitalité économique acceptable. Néanmoins, les 

exploitants de tomate doivent faire l’effort de diversifier les spéculations sur leurs exploitations. 

De même, ils doivent adopter des méthodes de production pouvant garantir la transmissibilité des 

exploitations aux générations futures afin d’assurer la durabilité des exploitations agricoles de 

tomate dans la commune de Kpomassè pour le bonheur, non seulement des producteurs, mais aussi 

pour les consommateurs et l’économie béninoise entière car, c’est la commune par excellence de 

production de la tomate au Bénin. Par conséquent, des efforts économiques restent à fournir pour 

assurer une bonne durabilité économique des exploitations agricoles de tomate de la commune de 

Kpomassè.  
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INSTRUCTIONS AUX AUTEURS 

1- Contexte, Justification et Objectifs du journal 

Le développement des territoires ruraux est une préoccupation prise en compte par de nombreux 

organismes internationaux que nationaux à travers les projets et programmes de développement.  

En Afrique, le défi du développement est indissociable du devenir des espaces ruraux. Les territoires 

ruraux sont caractérisés par d’importantes activités rurales qui influencent sur la dynamique du monde 

rural et la restructuration des espaces ruraux.  

En effet, de profondes mutations s’observent de plus en plus au sein du monde rural à travers les activités 

agricoles et extra agricoles. Des innovations s’insèrent dans les habitudes traditionnelles des ruraux. 

Cela affecte sans doute le système de production des biens et services et les relations entre les villes et 

campagnes. 

Ainsi, dans ce contexte de mutation sociétale, de nouvelles formes d’organisation spatiale s’opèrent. 

Ces nouvelles formes dénotent en partie par les différents modes de faire-valoir. Aussi, plusieurs 

composantes environnementales sont-elles impactées et nécessitent donc une attention particulière qui 

interpelle aussi bien les dirigeants politiques, les organismes non étatiques et les populations locales 

pour une gestion durables des espaces ruraux. 

Par ailleurs, le contexte de la décentralisation, le développement à la base implique toutes les couches 

sociales afin d’amorcer réellement le développement. Ainsi, la femme rurale, à travers le rôle qu’elle 

joue dans le système de production de biens et services, mérite une attention particulière sur le plan 

formation, information et place dans la société en pleine mutation. 

Enfin, en analysant le contexte socioculturel et l’évolution de la croissance démographique que 

connaissent les campagnes, les questions d’assainissement en milieu rural doivent de plus en plus faire 

l’objet des préoccupations majeures à tous les niveaux de prises de décision afin de garantir à tous un 

cadre de vie sain et réduire l’extrême pauvreté en milieu rural. 

Le Journal de Géographie Rurale Appliquée et Développement (J_GRAD) du Laboratoire de 

Géographie Rurale et d’Expertise Agricole (LaGREA) s’inscrit dans la logique de parcourir de façon 

profonde tous les aspects liés au monde rural. A ce titre, les axes thématiques prioritaires ci-après seront 

explorés. 

1- Foncier et systèmes agraires, 2-Agroécologie et expertise agricole, 3-Changements climatiques et 

Développement Dural, 4-Dynamique des espaces frontaliers et développement socio-économique 

Axe 1 : Foncier et systèmes agraires 

✓ Mutations spatiales et dynamique des espaces ruraux ; 

✓ Gestion du foncier rural et environnementale ;  

✓ SIG et gestion des territoires ruraux ; 

✓ Gouvernance et planification des espaces ruraux 
 

Axe 2 : Agroécologie et expertise agricole 

✓ Activités agricoles et sécurité alimentaire ; 

✓ Ecotourisme ; 

✓ Artisanat rural ; 

✓ Territoires, mobilité et cultures 

✓ Business et Agroécologie  

Axe 3 : Changements climatiques et Développement Dural 

✓ Agriculture et adaptations paysannes face aux CC 

✓ Eau et agriculture 

✓ Climat, aménagements hydroagricoles ; 

✓ Femmes, activités rurales et CC ; 
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Axe 4 : Dynamique des espaces frontaliers et développement socio-économique 

✓ Echanges transfrontaliers dans les espaces ruraux ;  

✓ Hygiène et assainissement en milieu rural  

✓ Echanges transfrontaliers et Cohésion Sociale  

✓ Développement local et CC ;  

✓  
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« Conclusions ». Le résumé est accompagné d’au plus 05 mots-clés. Le résumé et les mots-clés sont 

composés en corps 9, en italique, en minuscule et justifiés.  

2.2.4. Introduction  

L'introduction doit fournir suffisamment d'informations de base, situant le contexte dans lequel l’étude 

a été réalisée. Elle doit permettre au lecteur de juger de l'étude et d'évaluer les résultats acquis.  
 

2.2.5. Corps du sujet  

Le corps du texte est structuré suivant le modèle IMReD. Chacune des parties joue un rôle précis. Elles 

représentent les étapes de la présentation. 

2.2.5.1Introduction 

L'introduction doit indiquer le sujet et se référer à la littérature publiée. Elle doit présenter une question 

de recherche. 

L'objectif de cette partie est de mettre en avant l'intérêt du travail qui est décrit dans l'article et de justifier 

le choix de la question de recherche et de la démarche scientifique. 

2.2.5.2 Matériel et méthodes 

Cette partie doit comprendre deux volets : présentation succincte du cadre de recherche et l’approche 

méthodologique adoptée. 

2.3.5.3 Résultats 

Les résultats sont présentés sous forme de figures, de tableaux et/ou de descriptions. Il n'y a pas 

d'interprétation des résultats dans cette partie. Il faut particulièrement veiller à ce qu'il n'y ait pas de 

redondance inutile entre le texte et les illustrations (tableaux ou figures) ou entre les illustrations elles-

mêmes. 

2.2.5.4 Discussion 

La discussion met en rapport les résultats obtenus à ceux d’autres travaux de recherche. Dans cette 

partie, on peut rappeler l'originalité et l'intérêt de la recherche. A cet effet, il faut mettre en avant les 

conséquences pratiques qu'implique cette recherche. Il ne faut pas reprendre des éléments qui auraient 

leur place dans l'introduction. 

2.2.6 Conclusion 

Cette partie résume les principaux résultats et précise les questions qui attendent encore des réponses. 

Les différentes parties du corps du sujet doivent apparaître dans un ordre logique.  

L’ensemble du texte est en corps 12, minuscule, interligne simple, sans césure dans le texte, avec un 

alinéa de première ligne de 5 mm et justifié (Format > paragraphe > retrait > 1ère ligne > positif > 0,5 

cm). Un espace de 6 pts est défini après chaque paragraphe (format > paragraphe > espace après : 6 pts). 

Les marges (haut, bas, gauche et droite) sont de 2,5 cm.  

• Les titres (des parties) sont alignés à gauche, sans alinéa et en numérotation décimale 

• La hiérarchie et le format des titres seront les suivants : 

Titre de premier ordre : (1) MAJUSCULE GRAS justifié à gauche 

Titre de 2ème ordre : (1-1) Minuscule gras justifié à gauche 

Titre de 3ème ordre : (1-1-1) Minuscule gras italique justifié à gauche 

Titre de 4ème ordre: (1-1-1-1) Minuscule maigre ou puces. 
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